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PRESENTATION DES DONNEES DEPARTEMENTALES 
 
 
 
 

DONNEES DE L’ADES DE LA DRÔME 
 
 
 
D.N Chevalier , bénévole et trésorière de l'association Ligue Contre la Violence Routière 
A. Lefèbvre , animatrice de l'association Ligue Contre la Violence Routière 
N .Bazin, chargé de mission à l’ADES de la Drôme 
 
 
Contexte  
 Le choix du site drômois s’est porté sur le lycée agricole de Mondy; un établissement isolé en 
campagne, et qui accueille des élèves amenés à se déplacer fréquemment en milieu rural, en particulier 
dans le cadre de stages. 
En accord avec l’équipe éducative du lycée, nous avons décidé de solliciter deux classes : une classe 
de Brevet Professionnel Agricole (BPA) - une classe de Brevet de Technicien Supérieur (BTS)  
 
 
Méthodologie  
 Au niveau méthodologie, pour favoriser un mode de communication participatif, nous avons 
procédé par des interventions en demi-classe (groupe de 15 élèves au maximum). Pour chaque groupe 
le déroulement de la séance était identique : utilisation du photolangage pendant une heure, pour faire 
émerger les représentations propres au groupe interrogé, puis une seconde heure consacrée à un 
débat à partir de ces représentations. 
Les deux intervenant(e)s se partageant les rôles de secrétaire de séance, et d’animateur à la fois du 
photolangage et du débat.    
 
 
Les groupes rencontrés: 
 
- Classe  BPA :  
 Concernant la classe de BPA : Elle est constituée d’élèves d’âge moyen de 16 ans. Une 
particularité à prendre en compte nécessairement : cette classe est composée de 23 garçons, pour une 
fille. Enfin il faut savoir que sur l’ensemble des élèves seuls trois conduisent une voiture, et ce dans le 
cadre de la conduite accompagnée, autrement dit sous la responsabilité d’un adulte à leur côté. Notons 
encore, que 19 d’entre eux utilisent régulièrement un cyclomoteur (scooter ou mobylette).    

 
- Classe BTS 

Composée de 27 étudiants, avec 11 filles pour 16 garçons, la représentation féminine est donc plus 
importante que dans la classe BPA. La moyenne d’âge plus élevée - 20 ans, avec le plus jeune : 17 ½  
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et le plus âgé : 24 ans – nous autorise à classer ce groupe dans les post – adolescents, voire jeunes 
adultes. 

 
 

I- LES RESULTATS 
 
Classe DE BPA :  
Un des déterminants le plus fréquemment cité par ces jeunes est sans aucun doute l’alcool. “Avec 
l’alcool on se lâche, on se libère” ; “ Le risque c’est l’alcool ” ; “ y’a beaucoup d’accident avec l’alcool ”; 
“L’alcool, c’est un facteur d’accident sur les routes, le facteur un des plus importants”. Ils en connaissent 
les effets et les conséquences sur la conduite. Les consommations sont celles des soirées de week-
end, en groupe, et à ce propos notons qu’ils reconnaissent également l’influence des pairs sur 
l’alcoolisation excessive. 

 
En second lieu, les jeunes citent la vitesse : conduire vite augmente les risques d’avoir un accident. 
“ Avec la vitesse, il voit pas les virages …ils voient pas le danger, ils le verront au dernier moment ” 
Mais c’est aussi, la recherche de plaisir, de sensation qui apparaît au moment même de la prise de 
risque, et l’occasion de se “ tirer la bourre entre collègues ”, de se mesurer, pour “ savoir si on est 
capable ”.  
Puis, ces jeunes de la classe de BPA, sont conscients que les passagers ont une influence sur leur 
conduite et en particulier leurs “ collègues ” ; conscients qu’ils prennent plus de risque lorsqu’ils sont en 
groupe.“ Ils pensent pas à l’accident, ils pensent plus à épater ces collègues. ” ; “ Les jeunes veulent 
faire les beaux, tout seul ils conduisent doucement, dès qu’il y a quelqu’un dans leur voiture, ils vont 
prendre des risques. ” ; “ faire le beau devant lui, pour pas passer pour un con. ”; “ Des fois c’est fait 
pour faire comme tout le monde ”. 

 
D’autres thèmes sont apparus. Un premier qui n’apparaît pas directement dans la grille de recueil : le 
manque de concentration. Le fait de fumer au volant, d’écouter la radio, et/ou de posséder un 
téléphone “portatif” seraient sources d’accident. Probablement, les récentes lois misent en place face 
au phénomène du téléphone portable au volant et ses conséquences sur la route ont fait ressortir le 
manque de concentration comme déterminant. 

 
Puis, entre en ligne de compte l’environnement. Les élèves interrogés mentionnent cette nécessaire 
adaptation de la conduite à l’environnement, et savent les accidents en campagne plus mortels. Les 
routes “ sinueuses ” en milieu rural sont vécues comme “ plus dangereuses ”, “ Le risque est lié à un 
arbre qui tombe, lié à la nature ” (sanglier) - “ En montagne les risques ne sont pas les mêmes. ”  
 
 
Classe BTS :  
Ils ont une plus grande expérience de la conduite automobile. Deux étudiants seulement n’ont pas leur 
permis de conduire, mais pratiquent la conduite accompagnée. 
 
Disposer d’un véhicule est une nécessité pour se rendre à l’Institut situé hors agglomération et non 
desservi par les transports collectifs. 23 étudiants utilisent une voiture pour aller en cours et en stage, 
18 en sont propriétaires. Ce dernier groupe nous dira plus loin combien il est difficile de gérer un budget 
dans ce cas là. 
 
Certains ont une expérience de la conduite en soirée, ou à la sortie des discothèques, car 18 utilisent 
leur propre véhicule pour sortir le soir. 
 



La prise de risque des jeunes sur la route : Que disent les jeunes ? Quelles stratégies d’intervention ? 
Mai 2002 

 

 4

Quelques étudiants viennent de régions éloignées, 6 d’entre eux font plus de 100 km pour rentrer dans 
leur famille chaque week – end. Ceci les entraîne à une conduite sur de longues distances ( 500 km 
pour un ) et dans de très mauvaises conditions, l’hiver, le vendredi soir. 
 
Enfin 10 n’ont jamais eu d’accidents, mais 6 garçons en ont eu en tant que conducteur. 
 
Le déterminant du risque le plus cité est le risque pratique, ils doivent répondre à un problème de 
temps : « Besoin d’arriver à un point donné, respect de son horaire… fatigué mais comme il faut 
rentrer… » « Le vendredi soir on fait un max de route tant qu’on contrôle : on court après le temps. » 
 
Ils décrivent aussi l’environnement, c’est à dire les autres, les gêneurs, comme responsables de leurs 
écarts « si tu roules à 80, t’emm…tout le monde » « quand t’es A… » « c’est une tierce personne sur la 
route qui va provoquer une conduite dangereuse : elle fait monter en pression, et on change d’attitude… 
de façon de conduire, de respecter… » « Les personnes âgées représentent un danger, elles se croient 
toutes seules sur la route, elles perturbent la circulation. » 
 
Lorsqu’ils connaissent la route, ils sont sûrs d’eux. C’est aussi l’habitude du non–accident qui les 
amène à prendre des risques sans qu’ils en aient conscience « La route est belle…pour conduire 
vite… » « on ne voit pas de danger…je connais bien… » « Comme c’est une route pas très fréquentée, 
on appuie sur le champignon. » « Il y en a qui font pas attention…c’est la routine…ils connaissent la 
route… » 
 
La solitude et la dépression sont également apparues comme déterminants importants « on prend 
des risques quand plus personnes tient à nous »  « Prendre le risque de ne plus vouloir vivre parce 
qu’on ne représente pas quelque chose. » 
 
Ensuite nous retrouvons, plus faiblement, tous les déterminants déjà exprimés par le groupe BPA, 
l’influence de l’alcool et du groupe, la recherche de sensation, le désir de se dépasser. Il semble que 
cela ne représente que les situations occasionnelles. 
 
 
 
II- ANALYSE GENERALE 
 

De façon générale un premier constat peut-être fait : les élèves interrogés possèdent une 
information relativement précise concernant les déterminants du risque sur la route. Les campagnes de 
prévention des années précédentes ont apporté une information dont on peut dire aujourd’hui qu’elle 
semble en partie intégrée. Bien entendu les comportements à risque sont toujours présents. Mais ce 
constat ne doit plus nous étonner, nous savons maintenant qu’il ne suffit pas d’être informé. 
 
 La démonstration est faite que la conduite dépasse le simple fait de se déplacer d’un point A à 
un point B. Et si la prise de risque se réalise dans l’espoir d’obtenir des bénéfices, il se pourrait qu’elle 
le soit, en particulier pour ces jeunes, dans l’objectif d’affirmer une identité. 
 En effet, les risques sur l’espace routier nous sont apparus comme les outils d’une 
définition de soi-même ; outils qui aurait pour fonction l’identification aux rôles sociaux sexués 
(avec un processus d’identification / opposition aux rôles masculin/féminin), ainsi que 
l’identification à une génération (jeunes/vieux).  
 
 Il apparaît que la représentation des garçons de la classe BPA colle à cette réalité des hommes 
qui prennent généralement plus de risque que les femmes. Les comportements à risques sont conçus 
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comme “ normal ”, “ Avec les copains on se tape la bourre, …c’est normal . « Les filles ça ne 
s’intéressent pas à la vitesse ” ;  “ En général, elles vont moins vite que les mecs, elles sont plus 
prudentes ” ;  et puis assez vite derrière tout ça on a entendu, “ les filles, ça s’est pas reculer ”. (sous-
entendu si les filles ne prennent pas de risque, c’est surtout parce qu’elles n’en sont pas capable) Donc 
en opposition à l’autre sexe, et en conformité avec le rôle masculin, les risques sur la route pourraient 
avoir comme fonction l’affirmation à une appartenance sexuelle. D’où pour ces petits “ mecs ” une 
attitude qui tend à la virilité, et qui se concrétise par une consommation d’alcool importante, la tendance 
à une plus grande vitesse et de façon générale une plus grande prise de risque sur la route.  
 

Puis, chacun sait que l’adolescence suppose la définition d’une identité entre l’enfance et le 
monde adulte. D’où la recherche d’une indépendance vis-à-vis de la cellule familiale, et concrètement 
une opposition aux instances de l’autorité (parents, code de la route…). Aussi, le comportement sur la 
route est défini en opposition à la conduite des personnes âgées. «  Les vieux y s’calment, ils vont trop 
lentement, y respectent le code. ” ; On sent bien également que les adultes sont situés du côté de 
l’expérience, mais d’une expérience pas toujours adaptée à un code de la route qui à évolué ; donc en 
parallèle se sont aussi ceux qui ne savent pas conduire: “ Ils oublient de mettre les clignotants. ”(rond 
point). Les jeunes eux se situent du côté de l’inexpérimenté, avec une nécessaire expérience à 
acquérir. L’ensemble créant un comportement d’expérimentation pratiquement détaché du discours 
parental et qui provient des adultes : “ là on fait des expériences, à 30 ans on aura évolué, on teste les 
choses de la vie, pour voir par soi-même. ” “ C’est bien quand on les écoute pas, elle (mère) répète 
même si on n’écoute pas ”. “  On risque sa vie pour savoir jusqu’où ça va. ” 

 
Ces oppositions semblent exister dans la représentation de la consommation d’alcool : les 

jeunes boivent en plus grande quantité mais le week-end seulement, tandis que les “ vieux, à table, tous 
les jours ” « au bar » ; De même, «  les filles prennent moins de cuite que les mecs. ”; “c’est pas 
systématique, elles ont honte, elles boivent en cachette ”. 

 
Enfin, il semblerai que ce soit aussi la possibilité d’affirmer l’appartenance à une société qui 

pousse au dépassement de soi : “ Partout où je roule, faut que j’aille vite. ”; “ la sensation d’aller plus 
vite que tout le monde ”; “ tant que je peux accélérer j’accélère ” ; “ J’aime bien dépasser les gens, être 
le premier ”. 
 
Nous relevons chez les BTS une meilleure expérience de l’automobile avec ses exigences, et aussi de 
l’espace routier. Ils ne se sentent plus « responsables ». On peut noter déjà le raisonnement de 
l’adulte : on prend des risques parce que l’environnement ou les autres vous y contraignent…Ils savent 
que la conduite exige une constante adaptation à l’environnement et pourtant ils s’exposent au danger. 
 
Un des comportements des BPA, l’influence négative des passagers, du groupe des pairs qui pousse 
au risque, est de moins en moins vécu par les BTS.  
L’influence des passagers, des copains est présentée comme positive, une prise de conscience des 
risques qu’on pourrait faire courir à ses amis. 
Cela se traduit par une conduite moins risquée que lorsqu’on conduit seul. 
 
L’influence positive, lorsqu’un lien affectif s’est établi, peut atténuer la prise de risque « ma copine qui 
est à côté de moi et qui me fait lever le pied… » 
 
 
Les BTS disent réduire leur prise de risque si quelqu’un tient à eux, s’ils sont attendus, ou s’ils 
ont entre leurs mains la vie de quelqu’un qu’ils aiment. On constate donc que le comportement 
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DES ADULTES  

PLUTOT EN PHASE 
AVEC LES 
« ADOS » 

APPARTENANCE 
A UN GROUPE 

MAL-ETRE, ANGOISSE 

« une fille qui a peur se 
respectera, pas un 

garçon » 

La peur : un mauvais indicateur du 
risque  
« Lors de la pratique de certains 
sports (via ferrata), il y a peu de 
risque réel, mais il y a peur et 
sentiment de prise de risque » « une 
perception du risque a posteriori » 
 
Les accidents : sont « protecteurs », 
« le premier accident permet une 
prise de conscience » 
 
Le manque d’expérience : 
responsable d’accidents 
« Ils ne lisent pas la route comme les 
adultes » 
 
La voiture : une appréhension 
rationnelle 
Le coût de la sécurité, des voitures 
trop puissantes par rapport aux 
capacités des jeunes… 
 
La pratique de sport à risque et
compétition : un facteur protecteur de
la prise de risque sur la route  
« C’est un moyen d’évaluation pour
les jeunes qui n’ont plus rien à
prouver sur la route » 

 « Ils se laissent envahir par 
les problèmes » « suite à des 
problèmes amoureux, échecs 
scolaires… » 

« plutôt dans les 
sports à risque » 

« dans le non-port du 
casque »

« par rapport au 
casque : le look »  

- « Tous ceux qui sont sur leur 
passage sont des gêneurs, il faut 
qu’ils les explosent» 
-« les cartonnages de face parce 
que c’est intolérable d’attendre » 
-«  renforcée par les risques pris 
sans casse » 
 

« plutôt en milieu urbain »

TOUTE PUISSANCE, 
IMPATIENCE 

BRAVER LES 
INTERDITS 

RECHERCHE DE 
SENSATIONS 

AFFIRMATION 
D’UNE « VIRILITE »

IMAGE DE SOI
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⇒ Quelles pistes d’actions ? 
 
-  Les propositions des adultes 
 

- Ecouter les jeunes, les aider à être moins « envahis » 
- Faire des campagnes radar pour faire prendre conscience de la vitesse sans sanctionner 
- Montrer aux jeunes la réalité des accidents (film et discussion ? stages avec les pompiers ?) 

MAIS quels effets à long terme ? 
- Favoriser l’accès à la pratique de sports à risques 
- Proposer une prise de risque au volant sécurisée sur circuit  
- Brider les voitures 
- Augmenter le nombre de policiers sur la route 

 
 
-  Les propositions des jeunes  
 

- Apporter une information sur les dangers respectifs des routes (routes d’accès au plateau en 
particulier) 

- Montrer la réalité des accidents et leurs conséquences est inutile. Faire prendre conscience du 
risque de tuer quelqu’un ? 

- Favoriser l’accès à la pratique de sports à risque MAIS inutile pour ceux qui aiment la voiture 
- Proposer une prise de risque au volant sécurisée sur circuit MAIS quelle efficacité ? (pas 

d’interdit à briser, on veut toujours étendre ses terrains de jeu) 
- Proposer des simulateurs MAIS il n’y a pas de vrais risques, or les risques font partie du plaisir 
- Modifier le permis (stage post-permis ?)  
- Faire un code de la route qui ait du sens 
- Limiter le trafic par une valorisation des transports en commun 
- Renforcer la présence policière ?  

 
 
-  Les premières idées de l’Adessi 
 

- Aller plus loin dans l’exploitation des données sur les accidents sur le plateau et informer la 
population. 

- Poursuivre les rencontres avec des groupes de jeunes pour leur permettre de réfléchir à leurs 
comportements de prise de risque au volant. 

- Travailler avec les jeunes autour de l’image de la voiture : leur permettre de prendre conscience 
de la construction de cette image par la publicité et de l’influence de celle-ci sur leurs attitudes.  

- Mettre en place une éducation au risque des jeunes enfants dans le cadre de la pratique 
sportive. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



La prise de risque des jeunes sur la route : Que disent les jeunes ? Quelles stratégies d’intervention ? 
Mai 2002 

 

 13

 
DONNEES DU CODES DE LA LOIRE 

 
 
Ingrid Bruyere, chargée de mission au CODES 42 
Hayette Bouha, chargée de mission au CODES 42 
 
 
I- LES JEUNES 
 
Les groupes rencontrés 
Population rencontrée : 
 

- 74 élèves du département  
- âge : entre 12 et 20 ans 
- garçons : 52.7% ; filles : 47.3% 

 
Présentation des sites : 
 

- Collège du Pilat à Bourg Argental où nous avons rencontré 37 élèves de 4ème.  
- Lycée professionnel Agricole de Saint-Genest Malifaux où nous avons rencontré 16 élèves de 

3ème. 
- Lycée Agricole Privé à Sury le Comtal où nous avons rencontré 13 élèves de terminal Bac 

Professionnel Production du cheval et 8 élèves en BEPA Services aux personnes. 
  
Proportion de jeunes conducteurs : 

Cyclomoteurs (23,0%)

Voitures (10,8%)

Ne conduit pas (64,9%)

Cyclomoteur et Voiture (1,4%)

 
 Méthodologie 
Outil : 
Cassette vidéo « risquer sa route », les jeunes sans exception ont tous trouvé que ce film ne reflétait 
pas leur réalité de ce fait, il se sont détachés de ce support pour mieux exprimer leurs propres 
représentations et expériences. 
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Les rencontres : 
- 1ère rencontre : (2 heures), passage du film et débat orienté à partir de la grille de recueil.  
 
- 2ème rencontre : (1 heure) : 

 � retour d’informations et validation par les jeunes 
 � réponses à leurs questions 

 � compléments d’informations (chiffres) 
 � réflexion sur des solutions possibles 
 

 Les élèves se sont montrés très intéressés par le sujet, tous se sont sentis concernés par cette 
problématique et contents d’être sollicités. 
Les équipes éducatives des différents établissements ont été très accueillantes et heureuses que ce 
projet soit « pour une fois » spécifique au milieu rural. 
 
 
 RESULTATS 
 
Analyse des jeunes  
- Les jeunes ont besoin de « se défouler, s’amuser, se lâcher »  

 
- « Prendre des risque et transgresser les interdits, c’est normal à l’adolescence pour se construire ». 
 
- Ils ont une parfaite connaissance de tous les facteurs de risque, mais paradoxalement, ils ont 
conscience de ne pas percevoir les risques au moment de la prise de risque. 
 
- Les facteurs de risque les plus souvent cités sont la vitesse et l’alcool. 
 
- Pour les jeunes, la publicité incite à prendre des risques mais ils sont quand même conscients que la 
voiture n’est pas « un coffre fort ». 
 
- Les jeunes ont un avis partagé sur les campagnes de prévention associées à la violence, mais ils sont 
tous d’accord sur le fait que ces campagnes ont un impact limité voire nul. 

 
- Nous avons rencontré dans chaque classe au moins une fois le système du roulement au sein du 
groupe.  
 
- Les jeunes ne savent absolument pas reconnaître quand le conducteur n’est plus apte à conduire        
( hormis s’il est couché par terre, s’il perd l’équilibre, s’il répète 10 fois la même chose etc.), de plus ils 
ne cherchent pas à savoir s’il est apte ou non, «  j’ai confiance », «  il tient bien l’alcool ».  

 
 

Solutions des  jeunes  
Les solutions qui leurs paraissent les plus importantes et les plus réalisables, doivent avant tout se 
mettre en place au niveau des loisirs et des sorties c’est à dire :   
- Développer le capitaine de soirée,  
- Développer un roulement au sein d’un groupe 
- Pour ce qui est du roulement au sein d’un groupe, ils ne savent pas s’il vaut mieux faire une 
campagne d’information, si des personnes doivent intervenir pour promouvoir ce système ou si cela doit 
venir d’eux-mêmes. 
Les deux solutions retenues se rapportent exclusivement à un problème d’alcool. 
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II- PUBLIC MIROIR 
 

Les groupes rencontrés 
 Présentation du site :  

 
- Débat réalisé dans un village de la Loire, à Jonzieux (1038 habitants). 
- 27% de la population a entre 0 et 19 ans. 
 
Personnes présentes à la réunion du vendredi 14 décembre de 20 à 22 heures  
- Mme Geneviève LAPORTE :   Maire de Jonzieux  
- 2 gendarmes de Saint-Genest-Malifaux  
- Emmanuel CHATAGNON : pompier  volontaire de Jonzieux   
- Corinne KITSIS Responsable du café « le petit bouchon »  
- Jean-Louis ROYON : chef des pompiers de Jonzieux  
- Fabien VIALLA :  encadrant de club de sport de Jonzieux - Yves DEFOUR et Jean Paul    
GUICHARD : personnes de la commission jeunesse  
- Elisabeth FOREST : infirmière à domicile de Jonzieux  

 
 

Méthodologie  
 
Contrairement aux jeunes nous n’avons pas diffusé la cassette vidéo.  
Nous avons enclenché le débat à partir des accidents qui ont eu lieu au sein du village, et nous avons 
confronté les représentations des jeunes avec celles des adultes. 
 
 
RESULTATS 
 
Analyse du public miroir   

- « La nouvelle génération de cyclomotoristes prend encore plus de risques que la précédente 
génération pourtant ils ont maintenant le BSR mais c’est pire qu’avant, en plus, ils ne pensent 
même pas à eux ». 

 
- Les principaux facteurs de risque sont la vitesse et l’alcool « Les jeunes achètent leur alcool 

avant d’aller en boîte et l’alcool en général n’est acheté ni au bar, ni en boîte » et «  les filles 
boivent maintenant autant que les garçons ». 

 
- Comme les jeunes, les adultes pensent que les campagnes de prévention n’ont aucun impact 

« Les campagnes sont nulles, on le voit dans la vie de tous les jours, les jeunes sont horrifiés 
pendant 10 minutes, après ils oublient » 

 
- Il faut revoir les lois et leurs applications : « Je ne trouve pas cela normal de pouvoir conduire 

une 125 avec un permis B », « Chez nous, c’est limité à 130km/h, on met les radars à 150 tout 
le monde le sait et donc on va rouler à 150km/h » « En ce moment avec l’amnistie, tout le 
monde roule n’importe comment ». 

 
-  « Les roulements commencent à se mettre en place, à rentrer dans les mœurs » 

 
- « Les parents en premier lieu doivent donner l’exemple » . 



La prise de risque des jeunes sur la route : Que disent les jeunes ? Quelles stratégies d’intervention ? 
Mai 2002 

 

 16

 
- « Les parents ont un rôle à jouer, le B-A-BA c’est l’éducation », « Les parents sont 

démissionnaires, ils n’apprennent plus rien à leurs enfants que ce soit en éducation civique ou 
autre ». 

 
- Les adultes ont confiance en leurs enfants « J’ai confiance en mon enfant, quand il me dit qu’il 

ne boit pas quand il doit ramener la voiture, je le crois sachant que je ne suis pas avec lui pour 
vérifier ». 

 
Solutions du public miroir  
 
- On peut souligner que pour la plupart des personnes présentes la diminution des accidents sur la 
route passe avant tout par un travail en amont c’est à dire une meilleure formation (revoir permis auto et 
moto, formation sur les différents sols) et le développement de la conduite accompagnée. 
 
- Ils pensent également qu’il y a un gros travail à faire sur l’association « prise du volant et alcool ». 
 
- Les participants à ce débat se sont posés la question de savoir si une étude avait été réalisée 
concernant les accidents survenus en milieu rural, à savoir si les jeunes ayant eu un accident étaient 
des jeunes ruraux ou des jeunes citadins. 
 
 
III- ANALYSE GENERALE 
 
Données psychologiques, déterminants de la prise de risque émergeant des entretiens  
 
 
¾ Déterminants individuels  
Cristallisation d’une angoisse : besoin de se défouler pour évacuer l’angoisse, le stress… 
 
Recherche de l’indépendance : la voiture représente avant tout pour les jeunes le moyen d’être 
indépendant, d’être adulte. 
 
Recherche de sensations : elle se fait avant tout au travers de la vitesse et de la sensation de plaisir. 
 
Affirmer son image sociale : 
. Appartenir à un groupe, à une culture avec une forte influence du groupe 
. Affirmer son identité, sa virilité pour les hommes, qui ont  un rapport différent avec la voiture. 
. Prise de risque comme rite de passage  
 
Transgresser les interdits, la loi : prendre des risques et transgresser les interdits, c’est normal à 
l’adolescence pour se construire. 
 
 
¾ Influence des autres  
Influence du passager : Elle peut être positive « on est plus prudent, permet de tenir éveillé le 
conducteur » ou négative « on peut être déconcentré, moment d’inattention ». 
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Influence des autres : On retrouve soit une relation de confiance au conducteur  (ne savent pas si il 
est apte à conduire mais ses amis lui font confiance) soit une méfiance ( appel les parents, système de 
roulement) 
 
Influence des filles : D’une manière générale, les filles ont une influence positive sur la conduite des 
garçons même si certains affirment que les filles sont dangereuses sur la route car elles paniquent plus 
que les garçons. 
 
Influence des adultes : En présence des parents « on respecte le code de la route » même s’ils 
« nous stressent » beaucoup et que leur propre conduite peut nous influencer d’une façon positive 
comme négative. 
 
 
Influence de l’environnement  
 
Un besoin de déplacement particulier au monde rural  
 
Influence de la publicité : Pour les jeunes la publicité incite à prendre des risques (valorisation de la 
puissance, la sécurité de la voiture) mais ils sont quand même conscients que la voiture n’est pas « un 
coffre fort ». 
 
Influence des campagnes de prévention remise en cause :Les jeunes et les adultes ont un avis 
partagé sur les campagnes de prévention associées à la violence, mais ils sont tous d’accord sur le fait 
que ces campagnes ont un impact limité voire nul. 
 
Paradoxe de la société : Les jeunes ont soulevé un certain nombre de paradoxes relatifs à : 
. Etat / Constructeurs  
. Etat / Argent 
. Société 
Pour eux, les policiers et les gendarmes ne font pas leur travail correctement et l’Etat ne joue pas son 
rôle. 
 
 
 
 
 
 

DONNEES DE l’ADES  DU RHONE 
 
 
Stéphanie Donneau-Renard, chargée de mission ADES Rhône 
Jean-Pierre Gourdol, chargé de mission ADES Rhône 
 
 
Contexte 

Identifié comme un département extrêmement urbain, le Rhône héberge pour autant une 
population rurale supérieure à celle de l'Ardèche par exemple… 
La proximité et l'influence du pôle urbain lyonnais est certes une caractéristique particulière, mais qui ne 
doit cependant pas passer sous silence des spécificités proprement rurales du département. 
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Ainsi, au collège des 4 vents à l'Arbresle, zone des Monts du Lyonnais à 50 kilomètres de Lyon, un 
jeune collégien a récemment perdu la vie dans un accident en vélomoteur. 
Cet événement et cette demande semblent donc correspondre précisément au programme de travail 
initié par le CRAES et à la méthode choisie qui est notamment d'impliquer très directement les jeunes 
eux-mêmes. 
 
 
Méthodologie 
 
Pour nous permettre d'aborder au mieux le thème de la sécurité des jeunes sur la route en milieu rural, 
nous avons choisi de travailler par petits groupes de 10 élèves par séances à l'aide d'un outil 
d'animation « l’Abaque de Reigner ».  
 
Grâce à cet outil, nous avons proposé aux jeunes 10 affirmations regroupant les différentes données 
psychologiques et nous leur avons demandé leur avis sur ces affirmations. Ils avaient différentes 
possibilités de réponses représentées par des codes couleurs, cela allait du vert foncé (tout a fait 
d'accord) au rouge (absolument pas d'accord), en passant par le  blanc pour ceux qui ne voulait pas se 
prononcer sur une de ces affirmations. 
 
Nous avons fait ensuite une mise en commun de leurs avis sur les affirmations en affichant leurs 
réponses sur une grille prévue à cet effet (plaque colorée représentant leurs prises de position). 
Pour débuter le débat, nous sommes parties de la coexistence de positions extrêmes, 'vert foncé" au 
"rouge", sur certaines affirmations (ce qui indiquait des oppositions tranchées), pour leur permettre 
d'expliquer la raison de leur choix de couleur, leurs représentations et ainsi débattre. 
Une fois les informations collectées, en fin d'animation, nous leur avons proposé une petite enquête afin 
de mieux connaître ces jeunes, notamment en ce qui concerne leurs habitudes en terme de moyen de 
transports. 
 
 
Les groupes rencontrés 
 
Résultat de l'enquête  
Les jeunes que nous avons interrogés sont des élèves de classe de 3ème et de 4ème soit 43 élèves au 
total, tous volontaire pour participer au projet. 
Sur les 43 élèves interrogés nous avons constaté une majorité de filles (58%). Tous ces élèves avaient 
en moyenne entre 14 ans (49%) et 15 ans (33%). 
 
75% des élèves interrogés utilisent au moins 1 à 2 fois par semaine un véhicule pour des déplacements 
n'excédant pas plus de 5 kilomètres, et le plus souvent à vélo (56%), mais également en 2 roues 
motorisées (19%). 
 
D'après l'enquête, on s'aperçoit que les véhicules en général leur appartiennent (67%), vient ensuite 
celui d'un amis (14%), puis celui du frère ou de la sœur (12%) et autres (7%). 
 
Il est important de noter que sur les 43 élèves interrogés 28% d'entre eux ont déjà eu un accident en 
tant que conducteur et 33% en tant que passager d'un véhicule.  
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I- RESULTATS 
 
FACTEURS DE RISQUE   

1./ LA VITESSE 
� « La vitesse représente la liberté mais pas tout à fait, car ça représente aussi le danger. » 
� « Si on conduit bien, on peut faire de la vitesse . » 
� « Il y a des endroits où on peut rouler vite, d’autres non. » 
� « La sécurité passe avant le plaisir mais rouler doucement peut être rasoir : je préfère rouler 

vite, c’est plus agréable. » 
� « La vitesse procure du plaisir, comme dans les parcs d’attraction, ou comme la moto surtout. » 
� « La moto, ça sert à rouler vite. » 
� « Moi, rouler vite, ça me fait peur parce que c’est dangereux. » 
� « La vitesse est un plaisir, oui, mais dans des lieux spéciaux ; sur la route, c’est un danger. » 
� « Par exemple, pour aller vite, on peut aller dans les petits chemins . » 
� « Aller vite, c’est prendre des risques. » 
� « Aller à 10 km/h aussi, parfois, c’est risqué. » 
� « Un bon conducteur, s’il roule vite, il peut quand même avoir un accident. » 
� « Griller un feu rouge, c’est prendre des risques, c’est aller vite. » 
� « Plus de risques, c’est aller un peu plus vite, mais c’est pas des risques importants comme 

griller un feu. » 
� « Les filles ne s’intéressent pas à la vitesse ; 90% des garçons s’y intéressent. » 
� « Si on est sur un circuit, on est content d’aller vite, mais sur la route, il y a des dangers. » 
� « Il y a un juste milieu : si on va trop vite, c’est dangereux, si on va trop doucement aussi. » 
� « La vitesse, ça dépend des endroits : sur l’autoroute, j’aime bien aller vite, mais pas en ville. » 
� « La vitesse, on aime, mais c’est quand même un risque. » 
 

2./ L’INFLUENCE DE L’ALCOOL ET DES AUTRES SUBSTANCES PSYCHOACTIVES 
� « Si on va à une fête en cyclomoteur, peut-être qu’on boira moins… » 
� « On peut boire, mais il ne faut pas prendre la voiture. » 
� « Moi, je ne bois pas, et quand je serai en âge de conduire, je ramènerai ceux qui sont 

bourrés. » 
� « Si tu conduis, tu ne bois pas. » 
� « Boire, ça dépend de l’âge. A partir d’un certain âge tu peux boire. » 
� « Une fête, c’est fait pour boire un ou deux verres. » 
� « On peut très bien s’amuser sans boire. » 
� « Quand on est jeune, on ne prend pas forcément de l’alcool. » 
� « On peut très bien boire sans exagérer. » 
� « Il n’y a pas de fêtes sans alcool. » 
� « Dans une fête, tout le monde boit, au moins un ou deux verres. » 
� « On peut trouver de la drogue et de l’alcool ensemble. » 
� « Il y a aussi la drogue, c’est aussi dangereux que l’alcool. » 
� « Le pétard, oui, on peut … / Réponse : après le pétard, t’as 8 de tension ! » 
 

3./ LA FATIGUE  
� « La fatigue, ça diminue les réflexes. » 
� « La pause café, il faut s’arrêter toutes les deux heures sur la route. » 
� « je me rends compte quand je m’endors… » 
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� « S’endormir sur un scooter, ça doit être chaud ! » 
� « Y a celui qui est à côté qui peut prévenir. / Réponse : S’il est derrière, sur ton scooter, y peut 

pas voir si tu t’endors ! » 
� « Si on est fatigué, on s’arrête. » 
 

4./ L’ENTRETIEN DU VEHICULE 
� « Avec la vitesse, on sent qu’on n’est pas dans un tacot. » 
� « On ne peut pas aller au-delà de la limite du scooter… » 
� « Ce n’est pas notre capacité qu’on pousse, mais la capacité de la voiture. » 
� « Les garçons, y mettent des pots pour aller plus vite. » 
� « Je vois pas une fille bricoler son scooter pour aller à 130. » 
� « C’est plus les garçons qui bricolent, parfois quelques filles. » 
� « Si tu n’as pas une voiture fiable, elle tient pas la route. » 
� « L’état de la voiture, c’est un facteur de risque. » 
 

5./ PORT DU CASQUE OU DE LA CEINTURE 
� « La ceinture, ça coince, ça étrangle ,ça gêne. » 
� « Ca protège, surtout ! » 
� « C’est un réflexe pour moi, ça ne me gêne pas. » 
� « On peut faire moins de mouvements » 
� « C’est la sécurité, on est bien content d’avoir le casque ou la ceinture quand on a un 

accident. » 
� « La ceinture augmente la sécurité » 
� « En voiture, avec une ceinture, tu bouges moins » 
� « Il vaut mieux moins de liberté, et s’il y a un accident se faire moins de mal. » 
� « La ceinture, c’est pour soi, pas pour les voisins (sous-entendu : ça regarde chacun 

individuellement) » 
� « C’est pour faire grand quand on ne met pas le casque. » 
� « C’est embêtant de mettre le casque quand on est bien coiffé. » 
� « Si je vois quelqu’un sans casque, je vais lui dire de le mettre (ça le regarde) ; si c’est mon 

petit frère, alors là, je ‘lui en mets deux’». 
� « Pour les trajets courts, sans ceinture, c’est pas un problème. » 
� « La ceinture, le casque, ça enlève des libertés de mouvement mais ça te sauve la vie. » 
� « Mettre sa ceinture ou son casque, c’est plus quelque chose de naturel que quelque chose liée 

à la liberté. » 
� « Je mets ma ceinture parce qu’on a vu dernièrement des pubs pour cela » 
� « Pour les petits trajets, je mets pas ma ceinture tout le temps. » 
� « A l’arrière, je ne mets jamais ma ceinture. » 
� « Moi, le casque, je le mets tout le temps. » 
� « Pour les petits trajets, le casque est inutile et embêtant. » 
� « A partir du moment où ce n’est pas une corvée, ça devient une habitude. » 
� « Je n’aime pas m’attacher sur les longs trajets. Au bout d’un moment, la ceinture, c’est 

chiant. » 
� « Si on met un casque, c’est pour nous, pas pour les autres. » 

 
6./ NON PERCEPTION DU RISQUE 
� « Avec une voiture, on peut faire ce qu’on veut. C’est la liberté. » 
� « La vitesse, ça fait peur, donc ça fait du bien . » 
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� « On prend des risques pour se faire peur. » 
� « A l’arrière, je ne mets jamais ma ceinture. » 
� « J’ai jamais peur de la vitesse. » 
� « Avec la vitesse, la voiture, on la sent bien bouger. » 
� « On n’a plus peur quand on a l’expérience du risque » 
� « La peur n’est pas forcément désagréable. » 
� « Une moto, ça sert à rouler vite ! » 
� « Quand on sait bien conduire, on peut faire de la vitesse. » 
� « Rouler vite, c’est se sentir libre. » 

DONNEES PSYCHOLOGIQUES 

1./ CRISTALLISATION D’UNE ANGOISSE 
� « Rouler vite, ça me fait peur car c’est dangereux. » 
� « Ce n’est pas qu’en voiture qu’on prend des risques. » 
� « En fête foraine, y a pas de limites, on risque moins. » 
� « On est obligé de grandir : grandir, c’est risqué. » 
� « Quand on est enfant, on a plus de pressions. » 
� « Un jour, on prend des risques, ça passe, un autre jour, ça foire. » 
� « Il y a les autres, sur la route. » 
� « Les jeunes ont moins d’expérience ». 
� « Les autres, parfois, sont dangereux. » 
� « Que l’on conduise bien ou mal, les risques sont les mêmes. » 
� « Moi, ça me fait peur qu’il prenne des risques. J’ai peur pour lui » 
� « Moi, je prends des risques comme un garçon. » 
� « Le fait de monter dans la voiture, c’est un risque pour moi. » 
� « La peur donne des limites… La peur de voir quelque chose débarquer sur la route… » 

 
2./ RECHERCHE DE L’INDEPENDANCE 

A./ avoir le contrôle sur sa vie 
� « Prendre des risques, c’est se sentir plus indépendant. » 
� « Un bon conducteur connaît ses limites : il prend des risques selon. » 
� « Avec la vitesse, je sens que je conduis. » 
� « On peut boire, mais il faut se contrôler. » 
� « Avec un véhicule, on est indépendant. » 
� « La vitesse, d’accord, mais tout seul : responsable que de moi. » 
� « On peut consommer avec modération. » 
� « Le casque, la ceinture, c’est surtout vivre. » 
� « C’est mieux un véhicule, on peut aller où on veut. » 
 

B./ s’opposer psychologiquement 
� « C’est quand on est jeune qu’on prend le plus de risques. » 
� « Un ado prend plus de risques qu’un adulte. » 
� « Quand il y a quelqu’un qui va à 2 km/h, j’ai envie de le pousser !.. » 
� « Le jour où vous trouverez quelqu’un qui n’aime pas la vitesse ?! » 
� « Il n’y a pas que les adultes qui prennent des risques. » 
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� « Quand on est jeune, on raisonne pas forcément sur tous les risques. » 
� « On prend tous les jours des risques. Les jeunes sont ceux qui roulent le plus vite ; les adultes, 

ils réfléchissent. » 
 

C./ montrer qu’on est adulte 
� « Prendre des risques dans des lieux spéciaux, c’est assumer. » 
� « Quand on prend des risques, on voit comment les éviter : cela nous fait grandir. » 
� « Quand on est adulte, on ne prend plus de risques : on n’est plus en vélo… » 
� « C’est pas en prenant des risques qu’on va devenir adulte. » 
� « On est plus mûr quand on est ado. » 
� « Avec l’âge, on contrôle mieux ses risques. » 
� « Quand on a un véhicule, c’est qu’on a grandi. » 
� « Avoir une voiture, c’est toujours prendre des risques : quand on est adulte, on en prend 

forcément. » 
 

3./ RECHERCHE DE SENSATIONS 
� « La vitesse apporte un immense plaisir. » 
� « La vitesse, c’est se procurer des sensations. » 
� « On a plus de sensations en voiture, pour soi, qu’en fête foraine où c’est étudié pour. » 
� « La vitesse, c’est du plaisir : c’est vrai, l’adrénaline, les sensations, c’est un hobby. » 
� « Avec la vitesse, il y a une sensation de fraîcheur : on aime ou on n’aime pas. » 
� « la vitesse, ça provoque de l’adrénaline. » 
� « La vitesse, ça procure des sensations mais il y a la peur de l’accident. » 
� « La vitesse, c’est du plaisir et de la peur. » 
� « La vitesse, c’est terrible, c’est encore mieux que bien, c’est des sensations pures. » 
� « Ca fait du bien, la vitesse. » 
� « Ca fait peur, donc ça fait du bien. » 
� « C’est comme le saut à l’élastique, quand on est en bas, on est content ; quand on est en haut, 

on a peur. » 
� « Quand on conduit, on va au-delà de nos limites. » 
� « Quand on fait une fête, c’est l’occasion de boire. » 
� « L’alcool, ça me fait du bien. » 
� « Quand on a un véhicule, on peut commencer à se la péter. » 
� « Dans les rallyes, on a des sensations. » 
� « On s’amuse bien quand on consomme de l’alcool. » 
 

4./ AFFIRMER SON IDENTITE, SON IMAGE 

A./ appartenance à un groupe, à une culture 
� « Si on boit pas, on est exclu. » 
� « On boit, pour montrer qu’on fait partie du groupe. » 
� « On peut faire plus de choses en groupe avec un véhicule. » 
� « On peut voir les petits copains, les amis, etc. » 
� « Quand on fait la fête, c’est l’occasion de boire ensemble. » 
� « On peut aussi avoir des amis sans véhicule. » 
� « Avoir un véhicule, c’est montrer qu’on est riche et pas en retard sur son temps. » 
� « Dans une fête, on est amené souvent à boire pour partager avec les autres : on imite. » 
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B./ manifestation d’une identité 
� « Pour se sentir plus fort, il y a d’autres choses que la conduite. » 
� « Les hommes sont plus habiles à conduire. » 
� « Les filles savent des choses que les mecs savent pas, et vice versa. » 
� « Les garçons prennent plus de risques que les filles. » 
� « Les garçons conduisent parfois mieux. » 
� « Les femmes sont plus prudentes, elles ont tendance à moins prendre de risques. » 
� « Pas forcément (une fille) ! Moi, je prends des risques comme un garçon. » 
� « Les garçons pensent à frimer . » 
 

C./ rite de passage 
� « Prendre des risques ça fait grandir » 
� « Moi, suite à mon accident, je roule plus doucement à l’endroit où je suis tombée » 
� « Quand on conduit, on va au-delà de nos limites » 
� « C’est pareil que de dire de fumer, c’est devenir grand, on se l’imagine. » 
 

5/  RAPPORT A L’INTERDIT , A LA LOI 
� « Il faut boire modérément. » 
� « Prendre un risque est pénalisé » 
� « Sur la route, y a des limites. » 
� « Si on boit, on ne peut pas conduire après. » 
� « Celui qui conduit, c’est celui qui ne boit pas. » 
� « Même bon conducteur, il faut respecter les règles. » 
� « Un bon conducteur, c’est quelqu’un qui respecte le code, qui anticipe. » 
� « Il faut respecter les limites. » 
� « Il faudrait des limites pour les vitesses minimums. » 
� « Il ne faut pas respecter les limites pour les gendarmes mais pour soi-même. » 
� « Des fois, les limitations de vitesse sont abusées. » 
� « Ils mettent des panneaux qu’ils (les gendarmes) ne regardent pas. » 
� « c’est bien que les gendarmes, ils contrôlent avec le ballon, ils sont déjà venus au collège. » 

 
 
6/ INFLUENCE DES AUTRES  

 A/  Les passagers 
� « Y a celui à côté qui peut prévenir. » 
� « Les garçons font plus les marioles avec leur petite copine à côté, pour faire les intéressants, 

pour l’impressionner. » 
� « Avec les amis, je roule vite. » 
� « A l’arrière, je ne mets jamais la ceinture. » 
� « Avec les copains, on roule vite. » 
 

B/ Les autres (et l’alcool par ex.) 
� « La vitesse, sur l’autoroute, on peut parce qu’il n’y a personne. » 
� « Y en a qui respectent les règles. » 
� « Il y a les autres sur la route. » 
� « Pour l’alcool, l’histoire de laisser ses clés, c’est bien. » 
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� « Parfois, c’est les autres qui sont dangereux. » 
� « Je suis déjà rentré avec des personnes qui avaient bu : c’étaient mes parents… » 
� « Il y en a, peut-être, qui veulent imiter les autres. » 
� « Quand ils sont saouls, ils font les fous. » 
� « Je pense qu’il faut faire peur aux gens pour qu’ils comprennent. » 
� « On peut être influencé par les autres. » 
 

C / Les filles (exemplaires ?) 
� « Il y a autant d’accidents chez les filles que chez les garçons. » 
� « Certaines filles savent mieux conduire. 
� « ‘Femme au volant, mort au tournant’ : je l’ai entendu, c’est pas la vérité, c’est des mecs qui 

font des rumeurs à la con » dit un garçon. 
� « Les femmes sont plus prudentes, plus intelligentes, pensent moins à frimer. » 
� « Les filles ont tendance à prendre moins de risques. » 
� « Il y a aussi des filles qui bricolent leur pot ; c’est pas que les garçons. » 
� « Les filles s’intéressent moins à la vitesse . » 
� « Les filles ont plus peur des risques. » 
 

D/ Influence des adultes 
� « Un adulte sait conduire, il peut… » 
� « Y a des adultes qui ne respectent pas les règles. » 
� « Y a même des adultes qui ne mettent pas le casque. » 
� « S’il va vite, il peut quand même avoir un accident. » 
� « Moi, personnellement, si j’avais un grand frère, j’irais plus vite qu’avec mes parents. » 
� « Les parents, ils nous font pas confiance. » 
� « Pour les parents, la sécurité, ça passe avant tout. » 
� « Moi, mon père, il aime bien la vitesse. » 
� « On réfléchit plus quand on est adulte. » 
� « La conduite accompagnée peut être bien adaptée si le parent est sécurisant. Mais parfois, 

c’est mieux avec un moniteur, car il t’apprend les règles, et il a les pédales à côté… » 
� « Avec mon grand frère, on conduit doucement. » 

 
 
7/ INFLUENCE DE L’ ENVIRONNEMENT 

A/ Besoin de déplacement, particularité du monde rural 
� « Avec une voiture, on se promène seul, on va où on veut… » 
� « Ca dépend où on habite. Ici, on a besoin de se déplacer. » 
� « C’est mieux dans un véhicule pour aller en discothèque, c’est plus commode. » 
� « Ca dépend des moyens de communication du coin. » 
� « Un véhicule, c’est mieux pour aller où on veut. » 
� « On peut prendre un vélo. » 
� « On peut prendre le train aussi. » 
� « Mais faut savoir prendre le bus pour aller en ville. » 
� « Ici, c’est la campagne. Y a rien. Il faut un véhicule pour se déplacer. » 
� « Quand on vit à la campagne, il n’y a rien à faire. » 
� « On peut essayer de prendre les transports en commun ou s’arranger à plusieurs. » 
� « Une voiture personnelle, ça aide. Un vélo, un scooter, pas forcément. » 
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� « Ca dépend du lieu où on habite. » 
 

B/ Habitude du non- accident 
� « Que l’on conduise bien ou mal, les risques d’accidents sont les mêmes. » 
� « Tu vas pas rouler moins vite parce que tu as eu un accident… » 
� « Après un accident, on se calme au début, et après on recommence. » 
� « Avoir des accidents, c’est avoir de l’expérience, même si c’est dangereux. » 
 

C/ Problèmes pratiques 
� « S’il n’y a pas de train, on est obligé d’aller à pieds. Y a pas de métro, ici. » 
� « Quand les maisons sont espacées, et qu’il n’y a pas de transports, on fait comment ? » 
� « T’appelles un taxi. / réponse : T’as les tunes, toi, pour prendre un taxi ?! » 
� « Avec un véhicule, on n’a pas besoin de demander aux parents de nous emmener. » 
� « Pour aller au travail, avoir un travail, un véhicule, c’est essentiel. » 
� « Les transports en commun peuvent revenir cher. » 
 

D/ Rôle de la publicité 
� « Les pubs, ça fait réfléchir, c’est bien. » 
� « Les gendarmes ont donné un dépliant… » 
� « Je mets ma ceinture parce qu’on a vu dernièrement des pubs pour la ceinture. » 
� « Les spots comme en Angleterre, ça fait réfléchir ! » 
� « Je pense qu’il faut faire peur aux gens pour qu’ils comprennent. » 
 

E/ Paradoxe de la société : dépassement de soi et modération préventive ? 
� « Se surpasser, c’est aller trop vite. » 
� « Quand on est fatigué, et qu’on conduit quand même, on se surpasse. » 
� « Faire une course et perdre ou faire une course et gagner, c’est se surpasser. » 
� « On prend tous des risques. » 
� « on est obligé de grandir. Et grandir, c’est risqué. » 
 

 
 
II- ANALYSE GENERALE 
 
Globalement, les jeunes perçoivent très bien le risque et les dangers qui lui sont associés. Le problème 
n’est donc pas un manque de connaissance sur les dangers mais plutôt un comportement adopté face 
aux gains de cette prise de risque. En effet, la vitesse est associée à la sensation de plaisir, de liberté. 
La sensation de peur à travers la vitesse a été plusieurs fois citée mais peu perçue comme un frein à la 
prise de risque " La vitesse, c’est du plaisir et de la peur. " " Ca fait du bien, la vitesse. "" Ca fait peur, 
donc ça fait du bien. " 
 
L’alcool est souvent perçu comme un passage obligatoire dans une soirée pour " faire comme tout le 
monde " et surtout se sentir bien. La vitesse et l’alcool sont des comportements de détente " ça me fait 
du bien " et représente une certaine convivialité, reconnaissance et appartenance à un groupe.  
La fatigue et le non- port du casque et de la ceinture sont définis comme dangereux mais à plusieurs 
reprises, les jeunes signalent le caractère gênant du casque et de la ceinture. L’aspect masculin de la 
prise de risque apparaît souvent dans les différentes réponses.  
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La prise de risque est également associée au fait de devenir adulte et qu’être adulte c’est prendre des 
risques. Il paraît naturel pour les adolescents de prendre des risques afin d’expérimenter, tester ses 
limites " cela nous fait grandir ".  
 
L’utilisation d’un véhicule résulte surtout d’une nécessité face à la particularité du milieu rural. 
Leur rapport à la loi est plutôt bon puisqu’ils reconnaissent sa légitimité et son intérêt " Il ne faut pas 
respecter les limites pour les gendarmes mais pour soi-même. " 
 
Mais on retrouve une opposition sur la dimension expérientielle de l’accident : pas d’impact sur son 
comportement au volant " Tu ne vas pas rouler moins vite parce que tu as eu un accident " / 
modification du comportement " Avoir des accidents, c’est avoir de l’expérience même si c’est 
dangereux " " Maintenant, je roule moins vite là où je suis tombé ". 
 
Globalement, les jeunes sont d’accord sur l’impact positif des campagnes de prévention et l’intérêt des 
images chocs. 
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REACTIONS DES EXPERTS 
 
 
 
 

PRESENTATION ET COMMENTAIRES DE HAKIMA AIT El CADI* 
 
 
*Sociologue dans l’Unité des conduites à risque des adolescents.  
 Laboratoire de sociologie de la culture européenne. Université March Bloch, Strasbourg 2 
 
 
 
1. Histoire de Brahim. 
 
Madame Ait El Cadi débute son intervention par l’histoire de Brahim, 18 ans, qui est un informateur 
phare pour son laboratoire de recherche par rapport aux conduites à risque. Le laboratoire a suivi ce 
jeune pendant 5 ans si bien qu’il existe son récit de vie. Le travail mené avec Brahim se centrait sur les 
conduites à risque juvéniles, sur les imaginaires et les représentations. Pour évoquer Brahim, Hakima 
Ait El Cadi lit un texte qu’elle a rédigé il y a quelques mois. Ce texte relate dans un premier temps les 
amis accidentés voire morts suite à des accidents de ce jeune. Puis dans un deuxième temps, le texte 
narre la mort de ce jeune Brahim qui périt également dans un accident de voiture. Un des ses amis, qui 
n’avait pas le permis conduisait, lui était à l’arrière sans ceinture. 
 
 
Commentaires :  
le laboratoire possède le récit de vie, le suivi des imaginaires du risque de ce jeune. Ce jeune a été 
incité à réfléchir sur le risque, il était prêt à travailler avec les chercheurs du labo. De plus, il a assisté à 
la mort de plusieurs jeunes dans son quartier suite à des accidents de la route. Malgré ces deux 
éléments, il a pris le risque de monter dans cette voiture. 
 
La vision cartésienne du monde qui pose que dès lors que l’on a conscience que telle prise de risque 
peut conduire à telle conséquence, nous sommes un peu « immunisés » par rapport au risque, est 
caduque. Il y a une dimension de l’homme que l’on ne peut pas percevoir. Et c’est sur cette dimension 
qu’intervient la phénoménologie sociale.  
 
Ce qui va faire passer à l’acte c’est un regard, un ennui, une insulte et non pas uniquement tous ces 
déterminismes sociaux. Importance de la dimension psychologique. 
Faire parler le jeune sur le risque ne constitue pas une immunité. 
 
 

L’information en soi n’a pas d’efficacité notamment par rapport à la prévention. C’est davantage 
l’expérience qui fait preuve et non plus l’information. L’individu est amené à expérimenter les choses 
pour en éprouver la vérité, pour éprouver la légitimité à donner à son existence. Ça ne passe plus par le 
significatif mais par le sensationnel.  

Les individus aujourd’hui, dans une société de plus en plus individualiste, sont dans une relation 
de plus en plus charnelle au monde. Cela explique en partie la demande des jeunes sur de spots 
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sanglants. A la quête de sensation qu’ils recherchent, ils souhaitent à défaut de pouvoir y répondre 
directement, une réponse sensorielle (violente, sanglante). 
 
Pour comprendre ce besoin d’expériences, il est nécessaire de poser un regard socio-historique sur le 
sujet contemporain. 
 
 
2. La socio-histoire de la prise de risque 
 
Préambule : la conduite ordalique 
 

Pour commencer cette socio-histoire, on pourra aborder le phénomène de conduite ordalique 
développé par David Le Breton.  

 
L’ordalie est un rite qui remonte aux sociétés moyenâgeuses. C’est un rite auquel devait se 

soumettre les individus lorsqu’ils avaient commis un délit, une faute grave. On les soumettait à une 
châtiment physique très douloureux. Si, suite à ce châtiment, ils en sortaient vivants, cela prouvait leur 
innocence. La transcendance divine légitimait leur existence. S’ils en mourraient, c’est que Dieu avait 
attesté de leur culpabilité.  

 
L’ordalie contemporaine c’est lorsque la mort devient, à son tour, l’instance suprême qui doit venir 
légitimer le sens à donner à son existence. La mort est mobilisée de manière symbolique, métaphorique 
et on est alors dans le registre du risque lui-même. Le risque est, selon D. Le Breton, une relation 
métaphorique à la mort. 
 
 
Pourquoi les jeunes mobilisent-ils le risque et indirectement la mort ?  
 

Tout cela procède d’un phénomène de sécularisation de notre société. C’est la perte du religieux 
dans nos manières d’être et d’agir. Ce qui ne signifie pas qu’il faut une retour du religieux de manière 
institutionnelle.  Pour comprendre cette évolution, il faut retenir trois grandes périodes. 

 
1. Sociétés pré-modernes   
 
Gestion par l’institution ecclésiastique.  
L’individu n’existe pas en tant que tel. Tout est dicté par le dogme, l’église.  
Communauté de destin. Logique communautaire, prédominance du groupe. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Toutes les sphères d’activités sociales sont homogènes. Le passage d’une sphère à une autre 
n’entraîne pas de phénomène de dissonance. Pas de cassure d’une sphère à une autre.  
 

Sphères d’activités sociales 

EGLISE

FAMILLE
ECOLE

PROF. ASSO. 

HOMOGENEITE 
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2. La modernité 
 
Liée à la révolution industrielle. L’Homme a un pouvoir sur la nature. Siècle des Lumières. 
On pense le social. La société peut s’autogérer sans passer par le culte, par une transcendance divine.  
La société va se penser comme institution. Dieu est détrôné et l’individu prend place. On quitte des 
logiques d’interaction de type communautaire pour privilégier le soi intérieur qui ne va pas 
nécessairement composer avec les attentes des uns et des autres . 
Perte du religieux en tant qu’institution sur les manières d’agir, de penser le monde. Il s’agit d’un 
phénomène de sécularisation (en référence aux moines séculiers). 
Naissance de l’individu. Passage de la solidarité mécanique à la solidarité organique (cf. Durkheim). 
Passage d’une logique communautaire à une logique individualiste. Nous interagissons avec les autres 
car il y a profit personnel à entrer en contact avec telle ou telle personne. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Sociétés contemporaines 
 
Radicalisation de la modernité (cf. Antony Giddens « Les conséquences de la modernité »). 
Face à ce phénomène de sécularisation,  de la perte du religieux qui se concrétise par la loi de 
séparation de l’Eglise et de l’Etat de 1905 (exception en Alsace, donc contexte particulier), l’individu 
devient souverain, libre, maître des ses actions.  
Phénomène de différenciation sociale. Les sphères d’activités sociales s’autonomisent (n’ont pas 
besoin de composer avec les autres sphères) et possèdent des logiques propres. Ces logiques sont 
différentes, s’autonomisent et se contredisent. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Eglise Société

famille 

SECULARISATION école 

école 

association 

Profession

famille église

Société

Fracture, 
dissonance cognitive, 
appel au risque  
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Quand on passe d’un univers social à l’autre, les références culturelles, les normes ne sont pas 
nécessairement les mêmes. Il y a donc une dissonance cognitive pour l’individu car chaque sphère 
fonctionne indépendamment.  
C’est le modèle d’un individu incertain (cf. Alain Erhenberg) qui prime. Hypertrophie de sens qui va tuer 
le sens et l’aspect symbolique des choses. Si on ne peut plus éprouver significativement les choses, on 
les expérimente.  
 
Dans ce schéma d’éclatement des repères, de « société en grumeaux » (cf. Boris Cyrulnik), il y a une 
perte de sens, un manque de référence à certaines valeurs. Ainsi, des sphères d’activités sociales vont 
se mettre en place pour tenter de créer des ponts symboliques (notamment avec le monde associatif) 
entre les sphère pour combler ces zones de fracture .  
Le groupe des pairs peut constituer à lui seul une sphère d’activité sociale à part entière qui génère ses 
manières de percevoir le monde, ses codes, son langage… Le groupe de pairs va devenir un pont pour 
donner du sens et va créer pour cela des rites pour donner sens à leur existence où la virilité intervient 
énormément. La relation métaphorique à la mort, le risque prend ici tout son sens. 
 
La mort est anthropologiquement toujours mobilisée par les individus lorsque nous sommes dans ce 
type de schéma de déstructuration des valeurs. La mort est la seule certitude que nous possédions. 
L’individu va mobiliser métaphoriquement la mort pour légitimer le sens à donner à son existence, là 
où les instances ont eu pour fonction de le faire et n’y arrivent plus ou difficilement. D’où l’engouement 
pour les conduites à risque aussi bien pour les jeunes que pour les adultes. Cet engouement ne 
concerne pas que des personnes déstructurées et il prend place dans une société qui s’acharne à 
éradiquer tout ce qui se rapporte au danger et à la mort. 
 
Le risque n’a plus une fonction désocialisante mais d’un point de vue anthropologique une fonction 
socialisante. Le conflit n’est plus destructeur mais réparateur. On peut évoquer ici les fonctions 
positives d’une dépression. Y compris chez les « aventuriers », certains psychologues relèvent des 
choses, des histoires assez fortes dans l’enfance voire dramatiques et la confrontation avec la mort 
vient remplir une fonction. Chaque individu essaye à sa manière de rétablir les ponts symboliques (de 
manière chimique par les psychotropes par exemple).  
 
La voiture est un objet typique du processus d’individuation. Dans la voiture on se retrouve comme chez 
soi, on la personnifie. La voiture est l’un des accessoires procurant un sentiment d’autonomie que 
l’individu recherche dans un monde débordant de sens. 
 
 
 
3. Commentaires par rapport aux données : 
 
-  Nécessité de bien distinguer l’auteur du risque et le spectateur du risque. 
-  Les filles prennent des risques du fait qu’elles montent avec leur petit ami qui prend des risques. 
- Pour certains jeunes le risque devient une protection quand on l’a expérimenté. On devient 
autocritique sur la prise de risque après l’avoir pris et non avant car l’expérience fait preuve de vérité. Le 
risque mobilisé apparaît pour ces jeunes comme protecteur et n’est plus à éviter absolument. 
- Différents objectifs possibles, préciser les priorités. 
- Une option est d’éduquer dès la petite enfance à la non prise de risque (ceinture, traverser avec le 
petit homme vert). Actions qui visent à socialiser l’enfant par rapport au respect de la loi, de l’autorité. 
- Faire évoluer les représentations 
- Autre option possible : plus environnementale (mise en place de bus…) 
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- Associer tous les partenaires : jeunes, parents… 
- Pour les jeunes hommes, il y a un besoin d’identité virile qui passe par la voiture et un 
surinvestissement de cet objet. 
- Il faut faire le deuil des actions à impact immédiat. 
 
Commentaire de la salle : 
Le risque est très modélisé et médiatisé. L’exemple des commentaires sur les jeux olympiques d’hiver 
l’illustrent parfaitement. Les commentaires sont sur la prise de risque, sur la fascination de la prise de 
risque. Donc cela entraîne de l’admiration et de la banalisation. Le jeune se dit qu’il peut prendre des 
risques. Le risque est presque aseptisé.  
 
 
 
 
 

COMMENTAIRES DE PATRICK GUYOTOT* 
 
*Enseignant chercheur à l’IUFM de Lyon 
 
 
Précautions à prendre par rapport aux limites du protocole d’enquête : 
 
1. Les réponses obtenues : les réponses de complaisance (ce n’est pas parce qu’un jeune dit que ce 

n’est pas bien de conduire quand on a bu qu’il l’a réellement intégré) et les réponses de provocation 
(pour tester l’interviewers). 

2. Les entretiens collectifs. La présence des autres influent sur les réponses donc il faut tenir compte 
de cela pour analyser les données. 

 
Il faut distinguer la prise de risque du point de vue de l’acteur ou du spectateur. Car pour l’auteur, ce 
n’est pas toujours vrai qu’il s’agit d’une prise de risque. Il faut d’abord avoir conscience du danger pour 
dire « j’ai envie de prendre des risques ».  
 
 
Les résultats sont très contextualisés.  
Ce n’est pas la même chose de faire de l’éducation à la sécurité routière avec des jeunes de 12 à 14 
ans ou de 14 à 16 ans… on ne peut même pas généraliser sur le milieu rural car dans le Vercors c’est 
différent de l’Arbresle. Les réponses ne sont pas identiques. Au sein d’un même groupe, les réponses 
diffèrent car elles sont liées aux histoires personnelles. Mais parfois il y a une recherche de consensus 
autour d’un leader. On peut aussi voir dans un même groupe des phrases contradictoires. Cela nous 
apprend que les projets d’actions doivent être contextualisés. On n’aura jamais de campagne 
nationale qui marchera pour tout le monde. Elles devront être adaptées aux contextes très locaux.  
 
Mais il y a des constantes. 
 
Dans 90% des réponses, le responsable c’est toujours quelqu’un d’autre, c’est jamais celui qui conduit. 
C’est la faute de la voiture, des autres, du piéton, du manque de gendarme… Il y a un rejet 
systématique de la responsabilité sur l’environnement ou sur autrui. 
 
Indifférenciation des niveaux de gravité des transgressions et des infractions. 
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Pour certains jeunes que je rencontre il n’y a plus de niveaux de gravité. Il y a un travail de prévention à 
faire pour ré-instaurer les niveaux de gravité et les conséquences entraînées à la fois pour soi et pour 
les autres. 

 
Dans certaines phrases évoquées, il me semble qu’on n’est pas dans la prise de risque mais dans la 
déficience du rapport à la loi.  
 
 
Cette déficience existe sur deux aspects différents : 
 
1. Certains sont dans la toute puissance, « la loi c’est moi », « c’est moi qui décide si c’est 

dangereux ». Ce n’est pas le code de la route ; du coup, dans ce cas là, il n’y a pas de 
transgression car je fabrique ma propre loi. Quand il y a des comportements tout puissant comme 
ça, on peut sanctionner derrière ou informer avant ça ne sert à rien, car le code de la route ou le 
code pénal n’est pas reconnu comme légitimement susceptible de me dicter ma conduite. La 
sanction ou la répression est perçue comme injuste dans le sens de manque de justesse. Donc ça 
ne peut que renforcer des comportements transgressifs. 

2. Deuxième type de déficience du rapport à la loi : les adolescents qui sont en rupture, qui sont dans 
la pulsion, dans l’impulsion, dans l’agi et non dans l’acte ; si l’acte est un agi mentalisé. Ce sont ces 
adolescents qui sont surpris en train de racketter et qui disent malgré tout « ce n’est pas moi » ; 
quand ils disent « c’est pas moi » ils le croient, ce n’est pas de la provocation. Comme c’était une 
pulsion, non maîtrisée, non anticipée, il n’y a  pas de perception des conséquences possibles de 
l’acte, il n’y a pas eu de volonté d’agir comme ça. Et pour eux s’il n’y a pas eu de volonté, ce n’est 
pas eux car ils n’ont pas décidé de le faire. On retrouve ça pour un certain nombre de 
comportements en voiture. Certains adolescents sont dans une confusion entre la pensée et l’acte. 
Ils ont envie de donner un coup de couteau, d’aller très vite, ils le font sans se poser de questions et 
ils ne se sentent pas responsables de l’acte. Face à des jeunes comme ça la réponse éducative va 
être différente. 

 
♦ Il y a une éducation à mettre en place pour passer de la toute-puissance, de « la loi c’est moi », au 

respect de la loi par peur du gendarme, du bâton pour atteindre un troisième stade qui fait que le 
code est respecté car j’ai compris qu’il était protecteur. Il y a dans ce stade l’intégration de la loi 
comme une nécessité sociale, c’est pas seulement un respect de la loi pour éviter une amende.  

 
Remarque de la salle : Globalement, la loi n’est pas appréhendée comme une protection mais comme 
une source de contrainte et chacun met en place des stratégies de contournement. 
 
 
 
Piste d’actions :  
 
Réfléchir à des actions qui vont dans le sens d’une restauration du rapport à la loi qui ne repose pas 
seulement sur les manières de faire respecter la loi mais sur les manières de faire comprendre aux 
adolescents que la loi est importante et protectrice. Des actions qui visent à l’intériorisation de la loi, des 
règles. 
Travailler sur le rapport aux autres (image que l’on donne), rapport à la mort, à la responsabilité. 
L’injonction, le cours de moral ne fonctionnera pas. Pour travailler à une modification réel du 
comportement, on est obligé de travailler sur la crise. C’est en travaillant sur la crise que l’on peut 
comprendre ce qu’il se passe, les aider à en prendre conscience, à ne plus renvoyer la responsabilité 
sur l’autre. Donc chaque fois qu’il y a eu transgression, infraction, prise de risque, il y a un travail à faire.  
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C’est un travail de prévention pour éviter la récidive mais comment éviter la première infraction… ? je 
suis sans réelle piste. 
Il faut travailler sur le vécu, sur leur propre expérience plutôt qu’à partir de texte, d’étude de cas d’autres 
personnes. C’est en partant de ce que les jeunes ont à dire, à souffrir que l’on peut modifier les 
comportements mais je suis sur des réponses très individuelles.  
 
 
 
 
 

COMMENTAIRES DE FRANCOISE NARRING* 
 
*Médecin associée, Institut Universitaire de Médecine Sociale et Préventive. 
Groupe de Recherche sur la Santé des Adolescents 
 
 
Perspective de planification de santé publique. 
 
♦ Les objectifs doivent être réalistes : on ne va pas fixer des objectifs qui ne visent pas une diminution 

de la mortalité , ni des changements de comportements mais plutôt des changements de valeurs. 
Faire évoluer les perceptions de la prise de risque par rapport aux protections. 

♦ Il faut multiplier les objectifs et les activités. 
♦ Sur les méthodes : rôle des pairs 

Rôle du genre, du sexe : il faut aller plus loin sur cette différence fille-garçon (peu d’étude là-
dessus).  
Distinguer les âges et définir des tranches d’âges pour les actions ; 
Importance de la famille : des choses à faire avec les parents (notamment en milieu rural où 
c’est peut- être plus facile). 
Il ne s’agit pas seulement de travailler sur des compétences ou des comportements mais 
essayer de monter des programmes qui touchent les compétences, l’environnement (autour 
des établissements ). 

♦ Avoir des partenaires. 
 
 
Pistes possibles : 
 
♦ La désignation d’un conducteur qui ne boit pas (le roulement). 
♦ Opération nez rouge, capitaine de soirée (des personnes se chargent de ramener le véhicule et ses 

passagers après la soirée). 
♦ Travail sur le rôle des médias, de la publicité. Parallèle possible avec l’anorexie. Ce travail sur 

l’image, le décryptage intéresse les jeunes. Mais les critiques des publicités touchent surtout ceux 
qui sont déjà convaincus.  

♦ Les transports en commun (créer des bus de nuit). Peut-être couplé avec d’autres stratégies. 
 
Il faut tenir compte de ce qui intéresse les jeunes. 

o Il paraît plus facile d’arriver à un objectif qui serait « mettre sa ceinture à l’arrière » que d’arriver 
à des objectifs qui seraient  « ne pas rouler vite », « ne pas prendre la voiture dans telle ou telle 
circonstance qui multiplie le danger ». 
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COMMENTAIRES DE J.P ASSAILLY* 

 
*Psychologue-chercheur à l’Institut National de Recherche sur les Transports 
Laboratoire de psychologie de la conduite 
 
 
Différence entre l’horizon temporel des politiques et des chercheurs, des « préventeurs », des 
éducateurs. Mais aussi lenteur de la diffusion d’une norme au sein d’un groupe social. Ce qui se passe 
en Scandinavie, ça  a mis 60 ans à se mettre en place. 
 
Sur l’aspect rural : il est clair qu’il existe des cultures de cités, des cultures urbaines mais d’un  stricte 
point de vue sécurité routière ce qui justifie  ce projet c’est la mortalité routière. Les jeunes urbains se 
tuent en milieu rural et il faut réfléchir sur ce temps entre 16h et 1h du matin où les jeunes passent de la 
sphère urbaine à la sphère rurale (en boite par exemple).  
 
Les Hollandais, pour répondre à ce problème des accidents mortels aux sorties des boites de nuit, ont 
axé leurs actions sur la mobilité. Ils ne voulaient pas s’occuper de la répression (mettre des policiers à 
la sortie des boites), ni faire des actions de prévention mais ils souhaitaient réfléchir aux plans de 
circulation. Comment on se déplace quand on a entre 15 et 25 ans en Hollande, où sont les boites, les 
villes ? Ils ont revu le plan de déplacement urbain, ils ont créé des transports collectifs avec gratuité 
pour les jeunes. Ils ont fait de l’urbanisme. En trois ans, il y a eu 50 % de réduction sans faire de 
répression, ni de prévention. Parfois la réduction de la mortalité routière ne relève pas de 
l’éducation. 
 
Importance du cannabis qui n’apparaît pas dans les données. Le cannabis réduit les prises de risque 
mais agit sur la vigilance.  
 
Différences âges et sexe qui sont réelles. Soit on constate ces différences sans travailler là-dessus soit 
on utilise ces différences : montrer aux 16/17 ans comment sont les 22/23 ans (moins dans la prise de 
risque) et montrer aux hommes comment sont les femmes. Renforcer le jeu de miroir, de modèle 
pour montrer que l’on peut s’améliorer. 
 
Travailler sur les coûts et les bénéfices des comportements prudents et des comportements dangereux. 
Il faut renforcer les coûts des comportements dangereux  et renforcer les bénéfices des comportements 
prudents. Décalage entre les attentes du comportement dangereux et les bénéfices réels.  Pour l’alcool  
par exemple un jeune va se dire « quand je bois je peux la draguer, mes soucis disparaîtront… ». Notre 
travail est de revenir là dessus et de montrer que le jeune n’a pas tant à y gagner que ça. Revenir sur 
les bénéfices subjectifs attendus. Les garçons attendent beaucoup de l’alcool. 
 
Peur pour autrui, peur pour soi. La peur pour autrui est plus efficace que la peur pour soi. 
 
Rôle ambigu du sport, la fascination pour l’aventure. Entre les jeunes qui ne font pas de sport du tout et 
ceux qui font de la compétition, il y a le même risque. Les jeunes qui ont une pratique modérée du sport 
combinée à une autre activité (culturelle) prennent moins de risque. Rapport au risque aggravé quand il 
est trop entretenu par le sport. 
 
Rôle ambigu de la formation automobile. L’accident de la route n’est pas une question de technique 
automobile. 
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Lien entre connaissance, attitude et comportement. Ils savent mais ils font quand même. Mais en réalité 
il y a d’énormes déficits en matière de connaissance sur les alcoolémies, sur le rôle de la vitesse, les 
distances d’arrêt de freinage. Les gens ne savent pas même ce qu’ils croient savoir. 
Il y a de nombreuses idées fausses et c’est notre devoir de rapporter la réalité, la connaissance. 
 
 
Coopération souhaitée (son lieu d’étude) avec les Bouches du Rhône pour comparer nos données. 
Difficulté entre un type de problème et un type d’action : certaines actions fonctionnent mais pas avec 
tous les problèmes. 
Qu’est ce que vous pouvez faire que l’école ou la famille n’a pas réussi à faire ? Cela pose la question 
de coordination des actions. Préciser ce que vous pouvez faire et ne pas faire. Vous pouvez en tout cas 
être force de pression. Par exemple sur la question de l’urbanisme, a priori ce n’est pas de votre 
ressort, vous n’avez pas de pouvoir, sauf si vous faites partie d’un réseau social et politique et que vous 
faîtes pression. Donc trouver une place dans l’école et la famille et dans les échelons politiques. 
 
Déclin de la fonction paternelle : Raisons sociologique mais aussi psychologiques qui sont liées à 
l’évolution de la famille aujourd’hui liées à la place du père. Pour les psychologues, on est tous dans la 
toute puissance. Ce que disent les personnes de 30/40 ans au permis à point c’est « je me refais ma loi 
à moi, je me refais mon code ; je ne suis pas dangereux car je me suis redéfini mes règles ». Chacun 
se reconstruit sa propre loi.  
Lacan dit qu’on est tous dans la toute-puissance. Quand on est nourrisson, que le sein de notre mère 
n’est pas là, on a un réflexe de succion et on pense qu’à force de frotter nos lèvres le sein va arriver et 
que notre mère obéit. Le travail de la famille est de faire comprendre à l’enfant qu’il n’est pas tout 
puissant. Lacan explique qu’il y a le réel, il y a l’imaginaire (toutes les pulsions) et le symbolique qui 
vient poser des règles. Ce que l’on retrouve dans la genèse de la personnalité antisociale, du non-
respect des lois, c’est la carence du symbolique. Comme les jeunes ne retrouvent plus d’autorité 
symbolique (car le père est absent, ou peu présent ou trop proche du rôle de la mère). La mère c’est la 
symbiose, le père est la première instance qui pose que je ne suis pas tout puissant, que ma volonté 
peut être contrée. 
Donc il faut poser la question du déclin paternel. Ce qui ne renvoie pas forcément au père mais à un 
tiers qui n’est pas la symbiose comme avec la mère. 
Ce problème n’est pas qu’un problème de jeune, on le retrouve avec des adultes au permis à points. 
Ces personnes disent « je sais bien ce que j’ai le droit de faire ». Ils sont comme les nourrissons, ils 
vont toujours chercher la loi qui ne leur a jamais été transmise. 
 
 
Premier bilan sur la désignation d’un conducteur qui ne boit pas. 
Au départ on est toujours dans l’obstacle de St Thomas : on donne le plus à ceux qui en ont le moins 
besoin. Quand on fait des campagnes , on touche les déjà convaincus. Donc sur la désignation, on 
touchait surtout ceux qui était déjà prêts à le faire et les autres gardaient  leurs habitudes. Mais on voit 
que c’est un des rares trucs qui prend aujourd’hui à part l’option répressive. Ca fonctionne chez nous 
car votre rôle est de renforcer les St Thomas, renforcer ceux qui étaient déjà des convaincus. Celui qui 
fait ça n’est pas un sacrifice. Cela fait preuve de maturité sociale qui n’est pas dévalorisant. Il faut 
s’engouffrer là-dedans car on est  en empathie avec la culture ado-jeune et ce n’est pas une option 
répressive. Ils se sont appropriés cette option et il suffit de renforcer la fraction qui se l’est appropriée, 
de les aider par rapport aux autres. Plus on va les renforcer plus ils feront des émules. On est là très 
fortement sur le jeu de l’identité sociale, de l’image.  
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La montagne est un bon exemple de la différence entre réalité objective du risque et perception 
subjective.  
Les gens qui vivent en montagne disent que les routes sont dangereuses mais il y a beaucoup moins 
d’accident que dans les Landes par exemple. L’accident mortel c’est une route droite en plein soleil où il 
n’y a pas de virage, pas de montée ni de descente. Ce n’est pas les petites routes pleines de virages. 
C’est comme le problème de la délinquance, il y a un décalage complet entre le subjectif et l’objectif. 
Tout ce qui nous paraît dangereux, en fait la grande masse des conducteurs s’y adaptent, sont plus 
vigilants.  Ça paraît dangereux mais ça ne l’est pas nécessairement. 
Il faut savoir si on travaille sur le mortel ou le matériel. Le mortel c’est la région PACA, les belles routes. 
Moins ça paraît dangereux, plus il y a du mortel. La matériel c’est les centres villes des grandes 
villes. Mais on peut imaginer que les accidents matériels pas graves sont tout aussi important car ils 
sont les prémices de la récidive d’action qui seront plus grave. 
Fatalisme de certains parents qui préfèrent ne pas savoir quels risques sont pris. Alcool, cannabis, 
vitesse, ils ne veulent plus savoir. Quand les ados rentrent dans le risque les parents ne veulent plus 
s’en occuper comme avant où il y avait une surprotection de l’enfant vis à vis des accidents 
domestiques. Les parents se sentent impuissants à agir. 
 
La cause centrale de la violence routière c’est la montée de l’individualisme, la route est un des 
derniers espaces où on peut être violents sans punition, où on accepte sa propre violence. Aujourd’hui 
on est dans une société énormément pacifiée contrairement à la perception subjective qu’on en a. La 
route est une soupape d’expression de la violence. La voiture est  une bulle qui coupe du reste du 
monde. Les jeunes sont sensibles à la question de l’individualisme et on peut travailler avec eux sur cet 
axe. Refus du chacun pour soi, de « tu peux crever sur la route » car c’est ça qui se joue sur la route. 
 
Ce qui est central c’est le problème de la connaissance de soi. Sur les connaissances objectives 
(fonctionnement de l’univers…) les jeunes aujourd’hui en connaissent davantage que leur grand père 
mais sur la connaissance de soi, il n y’a pas eu d’avancée. Il y a un échec de l’école sur cette 
dimension. Mais comment le fait-on dans des séances collectives ? 
 
 
Remarques dans la salle : 
Les jeunes sont sensibles aux notions de solidarité donc insister sur les risques que l’on fait courir aux 
autres est un axe d’action possible. 
Importance du sensoriel, que doit on faire ? 
 
Problème des modes, difficulté d’évaluer les actions : champ ouvert à la subjectivité car pas de savoir 
béton. 
15-19 ans : âges du discours légaliste, de la restitution de la prévention. 
Après 22-23 ans, baisse nette de la mortalité 
Allongement de la jeunesse qui brouille les repères, les maturités. 
Public de sportifs qui est un public très spécifique (les sportifs de haut niveau ont tendance à prendre 
plus de risque). Culte de la performance, du risque. 
Difficulté de poser des limites d’âges (certains adultes de 40/45 ans sont totalement immatures).  
 
 
Remarques dans la salle : 
Echange entre les sphères pour renforcer les ponts symboliques : donc travailler avec les parents, 
l’école… (travail effectué sur l’entre-deux dans le cadre dans un autre programme : qu’est ce qu’il y a 
entre la sortie du collège et la maison). 
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Etre vigilent  sur les actions entre les différentes sphères : il ne faut pas que ce soit inséré dans le milieu 
scolaire (entre l’heure de math et de français). Si c’est le prof qui fait un photo langage, ça n’a pas 
d’impact. Ca ne doit pas être inscrit dans les heures de cours et fonctionner sur la logique scolaire mais 
se distinguer. 
 
Question de la peur : l’utilisation de la peur, de l’affect peut fonctionner mais on ne doit pas s’en 
contenter. Dès qu’on a mobilisé l’affect il faut redonner du contenu, donner un message cognitif et 
expliquer pourquoi on a peur, de quoi on a peur et q’est ce qu’on peut faire pour ne pas avoir peur. Car 
si on fait juste de l’affect, on fait que de la peur, les gens ne s’occupent plus que de ça. Au lieu de 
s’occuper de leurs comportements dangereux, ils s’occupent que de leurs angoisses et comment je fais 
pour gérer cette angoisse et au final ils vont refouler. Ce débat hard-soft est dépassé : pourquoi pas 
faire peur mais de toute façon il faut très vite passer à autre chose. La violence oui mais ce n’est qu’une 
étape. 
La peur de ce qui peut arriver. Distinguer la peur rétrospective liée à la prise en charge du traumatisme 
et la prévention. 
La banalisation de la violence conduit à la violence ? 
 
Tour de table 
Importance média, développer l’esprit critique pour la connaissance de soi. 
Renforcer les ponts symboliques 
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